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 生计资本视角下农户生计策略变动及影响因素研究 
——基于 CFPS 四期追踪数据

吴雄周，金惠双

（吉首大学商学院，湖南  吉首  416000）

摘 要：农户的生计策略在乡村振兴进程中正在和即将发生变化，只有对农户生计策略的变化做出正确的判断，

才能够有效引导农户生计行为，破除乡村建设行动的各种阻力。基于可持续生计理论，利用 CFPS 四期追踪数据，

运用转移概率矩阵和Logit回归模型，分析农户生计策略变动及其影响因素，并运用分位数回归方法验证稳健性。

结果表明，不同生计策略农户的生计资本结构存在差异，无论何种生计策略的农户，人力资本在 5 种资本中都

最大。短期内多数农户选择维持原有生计策略，动态调整过程较慢，有土地转入的农户更倾向于选择非务工型

生计策略。社会资本对农户趋务工型策略变动具有显著的正向影响，农户受教育年限和健康对生计策略变动具

有正向影响。与东部地区农户相比，中西部地区农户更倾向于选择务工型生计策略。因此，应加大农村产业多

样化的投入力度，促进农户策略转变速度；鼓励农民参与土地流转；建立健全农户参与农村基层社会治理机制，

推动农户社会资本积累；扩大对农村教育与医疗的投入力度。

关键词：农户；生计资本；生计策略变动；影响因素；中国家庭追踪调查
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The changes of farmers’ livelihood strategies and the influencing factors from the perspective of  

the livelihood capital: Based on the four periods of the CFPS tracking data
WU Xiong-zhou, JIN Hui-shuang

（College of Business, Jishou University, Jishou, Hunan 416000, China）

Abstract ：Farmers’ livelihood strategies are changing and these changes will continue in the process of rural 
revitalization. Understanding the change of farmers’ livelihood strategies is critical to effectively guide farmers’ 
livelihood behaviors and to break the resistance of rural construction. Based on the four periods of the CFPS tracking 
data and the sustainable livelihood theory, and applying the transition probability matrix and the logit regression model, 
this paper analyzed the changes of farmers’ livelihood strategies and its influencing factors, and examined its robustness 
by the quantile regression method. Results show that a big difference exists among the livelihood capital structures 
of farmers with different types of livelihood strategies. Among the five types of capitals, human capital is the largest, 
no matter what kind of livelihood strategy is. Most farmers choose to maintain the original livelihood strategy in the 
short term with slow dynamic adjustment. Farmers with land transfer tend to adopt a livelihood strategy of no off-farm 
employment. Social capital, accompanied by farmers’ years of schooling and health status, has a significant positive 
impact on farmers’ adoption of opt for off-farm employment strategy. Compared with farmers in the eastern region, 
farmers in the central and western regions are more inclined to adopt the work-oriented livelihood strategy. Therefore, 
the government should increase the investment in diversifying rural industries to promote the speed of transformation of 
farmers’ strategies and encourage farmers to participate in land transfer. In addition, to promote farmers’ social capital 
accumulation, the government should establish and improve farmers’ participation in rural grassroots social governance 
mechanism and expand the investment in rural education and medical care systems.
Key words ：rural households; livelihood capital; changes in livelihood strategies; influencing factors; China Family 
Panel Studies (CFPS)
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“十四五规划” 提出要“实施乡村建设行动”，

乡村建设行动对实现乡村振兴具有重要意义。在乡

村振兴过程中，农户的生计策略正在发生变化。农

户生计策略是可持续生计的重要内容，是党和国家

政策高度关注的重要焦点。乡村建设行动的顺利推

进需要对农户生计策略的变动趋势和影响因素做出

正确的判断和分析。Kopytko [1] 认为生计资本是可

持续生计分析框架的关键，只有对农户生计策略的

变化做出正确的判断，并从生计资本角度精准甄别

出影响因素及其影响方向，才能够有效引导农户生

计策略的变动，使之和乡村振兴战略协同一致，破

除乡村建设行动的各种阻力。

目前国内外学者对生计策略的研究主要集中在

生计策略的分类、转型及其影响因素三个方面。在

分类上，Scoones [2] 将农户生计策略划分为扩张型、

集约化、生计多样化和迁移，黎洁 [3] 将农户生计策

略分为传统生计专业化、非农生计专业化、政府补

贴依赖型和多样化生计。在转型上，Shackleton 等 [4]

和熊正贤 [5] 认为，当所处环境或家庭状态发生变化

时，农户会通过转变生计策略以适应新的人地关系，

城镇化与乡村的裂变是农户生计转型的重要动力之

一，贺爱琳等 [6] 指出，乡村旅游的兴起会引起农户

生计策略的变迁与重构。在影响因素方面，DFID [7]

认为，生计资本是实现农户生计策略变动的基础，

农户生计资本的数量和多样化会促进农户生计策略

多样化。

现有关于农户生计策略的研究对象主要是少数

民族地区、连片特困区等特定区域的农户，或者农

地转出户 [8] 等特定类型群体，关于全国范围内农户

生计策略变动 [9] 的研究较少。在现有研究的基础上，

本文基于可持续生计理论，利用 CFPS 2012 年到

2018 年四期追踪数据，按照工资性收入占家庭总收

入的比重划分农户生计策略，运用转移概率矩阵，

建立 Logit 回归模型，分析农户生计策略变动，从

生计资本角度探讨农户生计策略变动的影响因素，

并运用分位数回归方法验证稳健性。在变动趋势和

影响因素分析的基础上，提出相应的对策建议，为

提高农户可持续生计水平和推进乡村建设行动献计

献策。 

1  理论分析与研究框架

焦娜和郭其友 [10] 认为农户生计策略是农户为

了达到生存发展的目标，利用现有资产进行生计活

动选择的行为，它是联结生计资本与生计结果的关

键，直接关系到农户生计是否可持续。史俊宏和赵

立娟 [11] 认为，生计策略的调整是建立在生计资本

的基础上的，同时受到经济、社会和资产等多种因

素的约束。

借助 DFID 的可持续生计框架，本文构建农户

生计策略变动及其影响因素的分析框架（图 1）。农

户生计资本包括自然资本、物质资本、人力资本、

社会资本和金融资本。王璇等 [12] 指出自然资本是

农户用于生产和生活的资源。刘志飞和谢花林 [13]

认为物质资本是用以维持生计的基本生产资料和基

础设施。汪文雄等 [14] 认为人力资本是农户所拥有

的劳动力数量、受教育程度等。Portes [15] 指出社会

资本是农户在社会网络或者更宽泛的社会结构中

获取资源的能力。谢楠等 [16] 提出金融资本是农户

实现生计目标所需的资金资源。农户生计策略分为

务工型、兼业型和非务工型。生计结果体现在收入

提升、福利增加和脆弱性下降等方面。农户生计策

略变动类型分为维持非务工型、维持兼业型、维持

务工型、趋务工型和趋非务工型。若某农户在两次

考察期内，同为非务工型生计策略，那么他的策略

变动是维持非务工型，同理可以定义维持兼业型和

维持务工型。农户生计策略由非务工型变成兼业型

或者由非务工型变成务工型或者由兼业型变成务工

型，那么，这种生计策略变动为趋务工型，相反则

是趋非务工型。

越来越多的学者认识到农户生计策略具有变动

图 1　分析框架
Fig. 1　Analysis framework

生计策略 生计结果生计资本外部环境
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性，而这种变动性源自于农户家庭禀赋与生计结果

协同发展的状态。农户生计策略变动是指农户生计

策略在考察期间的变化趋势。农户生计系统是一个

耗散结构，具有自组织功能。在每个不同的时期内，

农户会根据家庭禀赋和生计结果进行心理比对，衡

量家庭禀赋的机会成本，权衡生计结果的利弊得失。

心理比对表现在横向比对和纵向比对两个方面。在

心理比对中，如果发现生计结果符合心理预期，则

农户家庭禀赋和生计结果会产生协同效应。吴雄 
周 [17] 认为协同效应的产生过程从本质来说就是农

户生计系统自组织功能实现的过程。协同效应表现

为，在乡村振兴过程中，当某种外部性涨落注入到

农户生计系统耗散结构中时，理性农户会及时捕捉

注入的外部性涨落而率先在生计策略上采取行动，

通过示范效应带动其他异质性农户进行生计策略变

更。如果其他农户不遵循示范效应引领的轨道变迁，

则他的生计策略很可能会“独木难支”。比如精准

扶贫实施的产业扶贫项目，尤其是易地搬迁的扶贫

车间营建项目，在广大的农村地区极大地引发了农

户生计策略的变动。

从影响因素来看，产业发展政策、人口数量

结构、自然环境等外部条件和农户生计资本对农户

生计策略变动产生了影响。乡村振兴战略引领下的

产业发展政策为农户生计策略变动的方向提供了指

引。农村人口老龄化为核心特征的农村人口数量结

构变化也正在驱动农户生计策略的变迁。赵微和张

宁宁 [18] 认为农户生计策略与他们的收入有关。李

晓冰 [19] 认为外部环境会影响农户生计策略。全磊

等 [20] 发现，自然环境虽然为农户生计策略的选择

提供了物质基础，但同时也让农户对初始生计策略

的选择产生了强烈的依赖性。安士伟和樊新生 [21]

发现，地形、区域和通达度等区域因素差异会使农

户生计策略呈现地域性差异。

当内外部条件尤其是生计资本发生变化时，农

户往往会改变生计策略以适应新的生产关系。与其

他因素相比，农户生计资本对生计策略变动的影响

更加直接和明显。Bury [22] 认为农户会最大化地利用

自然资本、社会资本和人力资本进行生产以维持生

计。涂丽 [23] 认为生计资本较高的农户生计策略往

往更趋于多样化。生计资本对农户生计策略的影响

具有双向性。一方面，农户生计资本存量高低会影

响生计策略的选择。农户会根据生计资本的比较优

势，结合政策、环境等外部条件，选择最适宜的生

计策略。农户的每种生计策略将产生特定的生计结

果。如果生计结果不符合农户的心理预期，生计结

果不可能与原来的生计策略形成良好的协同效应，

则会改变现有的生计策略。生计结果与原来的生计

策略会弱化生计资本存量，从而改变生计资本内部

结构。当农户的金融资本增加到一定的临界点后，

农户生计策略从原来的务工型转变为非务工型，如

返乡创业。如果创业成功，农户生计策略的这种转

变会反过来增大农户的金融资本存量，增加自身往

既定生计轨道运行的依赖性。如果创业失败，农户

金融资本存量被削弱，不得不斩断原来的创业道路，

回归到务工型生计策略。由此可见，生计资本在农

户生计策略变动过程中具有举足轻重的影响力。

2  研究方法

2.1  数据来源

本文使用的微观数据来源于北京大学中国社

会科学调查中心（ISSS）实施的中国家庭追踪调查

（CFPS）项目，具体使用的是 2012 年到 2018 年期

间开展的四轮全国调查获取的数据。根据研究的需

要，运用 stata15.0 软件，将数据中的成人库和家庭

库按照家庭 ID 进行匹配，合并成一个数据库，删

除城镇家庭的数据，仅保留农村家庭的数据。在此

基础上，将问卷中变量信息不完整的样本剔除，最

终得到 1 875 户农村家庭样本的四轮追踪数据。本

文按照经济发展水平，将 25 个省市区划分为东、中、

西三大宏观研究区域。其中东部地区包括北京、天

津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东

和广东 10 个省市。中部地区包括山西、吉林、黑龙 
江、安徽、江西、河南、湖北和湖南 8 个省。西部

地区包括重庆、四川、云南、贵州、陕西、甘肃和

广西 7 个省市区。

2.2  农户生计策略划分与转移概率矩阵

赵微和张宁宁 [18] 依据农户的收入构成来划分

农户生计策略。受此启发，结合 CFPS 数据的结构，

本文用农户工资性收入占家庭总收入的比重划分农

户的生计策略。若农户家庭的工资性收入占生产性

收入的 80% 以上，则其生计策略为务工型 ；若该

占比在 20%~80% 之间，则为兼业型 ；若该占比在

20% 以下，则为非务工型。

借鉴郝立丽等 [24] 关于结构变化的研究，采用

转移概率矩阵分析农户生计策略变动。转移概率矩

阵又叫跃迁矩阵，由俄国数学家马尔科夫提出。矩

阵具有两大特征。第一是转移概率 P 值介于 0 到 1
之间 ；第二是矩阵中每行转移概率之和等于 1。也

即农户生计策略转移概率矩阵中，一种生计策略向

另一种生计策略转变的概率在 0 到 1 之间 ；农户某
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种生计策略向所有策略转变的概率之和为 1。如某

农户在第一期选择非务工型生计策略，在第二期选

择非务工型、兼业型或务工型生计策略的概率之和

等于 1。

2.3  模型设定

为了寻求生计策略变动及其影响因素，借鉴赵

文娟等 [25] 对农户生计策略的研究，分别构建二元

面板 Logit 回归模型和面板混合多项 Logit 回归模型。

1）二元面板 Logit 回归模型。公式如下 ：

ln
1

it
i it it

it

P X
P

β γ ε+= +
− ∑ （1）

式中 ：Pit 表示农户某种生计策略变动的概率。Xit 是

农户的生计资本因素和所处的地区，其中生计资本

因素为自然资本、物质资本、人力资本、社会资本

和金融资本五大类，γi 表示估计参数，β 是截距项，

εit 为随机扰动。如果 γi 大于 0，则表示其他变量保

持不变时，农户某种策略变动发生的概率增加 ；反

之减少。

2）面板混合多项 Logit 回归模型。公式如下 ：

( )ln
( )

i it it
P Y n X
P Y z

α ω ε=
= + +

= ∑ （2）

式中 ：n 和 z 分别是实验组和参照组。Xit 为各解释

变量 t 时期的数值，Y 为随机变量，表示第 i 个农

户 t 时期生计策略变动，ωi 为待估参数，i 为 1 到 6，

分别表示自然资本、物质资本、人力资本、社会资本、

金融资本和地区，εit 为随机扰动。

3）分位数回归。分位数回归模型是回归分析

的一种，最早由 Koenker 和 Bassett 提出，它通过因

变量的条件分位数对自变量进行回归分析，最终得

到所有分位数下的回归模型。选取 0.3、0.6 和 0.9
三个分位点，采用分位数回归的方法，进行稳健性

检验。借鉴 Koenker 和 Bassett [26] 的研究成果，回归

模型为 ：

( ) i it itQ Y Xτ λ θ ε= + +∑ （3）

式中 ：Qτ(Y) 表示分位点 τ 对应的评分值位数，Xit

为各解释变量 t 时期的数值，θi 为分位数回归系数，

i 为 1 到 6，λ为常数项，εit 为随机扰动。

2.4  指标选择

借鉴赵立娟等 [27]、秦海林等 [28]、何军等 [29] 和

朱建军等 [30] 的研究成果，并结合 CFPS 微观数据的

可获得性，设计生计资本指标体系（表 1）。

2.5  农户生计资本计算方法

游俊等 [31] 对农户生计响应的测度中，根据主

观赋权法，认为 5 类生计资本同等重要，则都取权

重为 0.2。对于生计资本组成因素的权重通过熵值

法计算，各组成因素的定义和权重结果见表 1。采

用改进的极差标准化方法对所选指标进行标准化处

理，不仅能使数据更具可比性，还能规避取对数值

造成的数据缺失。利用熵值法确定指标权重，能够

有效避免人为影响。借鉴曲朦和赵凯 [32] 的具体计

算方法，采用如下公式计算农户生计资本 ：

LH k km kmX W=∑ （4）
5

1
LH LHk k

k
ω

=

=∑ （5）

式中 ：Xkm 是资本 k 中第 m 个指标标准化后的值，

Wkm 是资本 k 中第 m 个指标在所属资本中占的权重。

表 1　组成要素的定义与权重
Table 1　Definitions and weights of selected components

生计资本 组成要素 组成要素的含义与赋值
权重

2012 2014 2016 2018

自然资本

土地转出 是否将土地出租给他人 0.450 0.470 0.479 0.487

土地转入 是否从他人处租入土地 0.515 0.493 0.490 0.482

做饭用水源类型
窖水雨水 =1 ；江河湖水池塘水山泉水 =2 ；井水其他水 =3 ；自来水 =4 ；
桶装水纯净水 =5

0.035 0.037 0.031 0.031

物质资本

居住房屋类型 平房其他房 =1 ；四合院 =2 ；单元房 =3 ；小楼房 =4 ；别墅联排别墅 =5 0.811 0.770 0.796 0.804

耐用消费品价值 家庭拥有的所有耐用消费品当前总价值（万元） 0.092 0.135 0.139 0.165

农用器械价值 家庭拥有农用器械当前总价值（万元） 0.097 0.094 0.065 0.031

人力资本

户均成人自评健康 不健康 =1 ；一般 =2 ；比较健康 =3 ；健康 =4 ；非常健康 =5 0.132 0.133 0.151 0.170

户均成人受教育年限 家庭中成人平均受教育年限 0.171 0.139 0.144 0.194

家庭生命周期 年轻家庭 =1 ；成长家庭 =2 ；扩大家庭 =3 ；成熟家庭 =4 0.696 0.728 0.705 0.635

社会资本
交通通讯支出 家庭年交通通讯总支出（万元） 0.615 0.618 0.571 0.558

每月邮电通讯费 平均每月邮寄通讯费用总值（万元） 0.385 0.382 0.429 0.442

金融资本
现金和存款总值 家庭目前现金和存款总额（万元） 0.042 0.175 0.099 0.151

待偿民间借款 家中是否有待偿民间贷款 0.958 0.825 0.901 0.849
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LHk 是第 k 个生计资本，LH 为农户的生计资本，ωk

为第 k 类生计资本的权重，在这里 ωk 都为 0.2。

3  结果与分析

3.1  农户生计资本分析

各类生计资本在农户的 3 种生计策略中存在差

异，人力资本在不同生计策略的每个时期内都处于

最高水平（表 2）。2016 年非务工型农户的人力资

本为 0.397，均明显高于同时期内其他类型生计策

略的人力资本。而 2018 年务工型农户的人力资本

高达 0.433，为所有时期内所有生计策略中人力资

本最高水平。非务工型和兼业型农户四期资本具有

相同的结构，务工型农户与其他生计策略农户的结

构存在明显差异。2012 年非务工型和兼业型农户生

计资本大小依次是人力资本、金融资本、自然资本、

物质资本和社会资本，务工型农户生计资本大小依

次是人力资本、金融资本、物质资本、自然资本和

社会资本。务工型农户四期物质资本均高于兼业型

和非务工型，且非务工型农户物质资本最低。人力

资本是农户生存发展中最重要的资本之一，人力资

本高的家庭发展的潜力越大。非务工型和兼业型农

户有一定的相似性，务工并非主要的生计策略，还

存在农业经营活动，因此他们的资本有相同的结构，

对土地等自然资本的依赖较高。而务工型农户工资

性收入占据绝对优势，物质资本是维持生计的基本

生产资料，对土地等自然资本的依赖程度比较低，

因此物质资本存量高于自然资本存量。社会资本是

一种隐性的存在，社会网络的拓展需要很长的时间

积累，短时间内难以破解困境。

表 2　各个时期不同生计策略农户的生计资本
Table 2　Livelihood capital of farmers with different livelihood strategies in different periods

生计策略 时期 自然资本 物质资本 人力资本 社会资本 金融资本 生计资本

非务工型

2012 0.238 0.183 0.374 0.136 0.314 0.249

2014 0.250 0.188 0.390 0.150 0.219 0.240

2016 0.254 0.191 0.397 0.128 0.212 0.237

2018 0.251 0.178 0.402 0.137 0.203 0.234

兼业型

2012 0.251 0.201 0.374 0.145 0.322 0.258

2014 0.266 0.210 0.376 0.159 0.244 0.251

2016 0.276 0.234 0.379 0.136 0.239 0.253

2018 0.290 0.223 0.413 0.158 0.246 0.266

务工型

2012 0.219 0.236 0.376 0.150 0.360 0.268

2014 0.229 0.256 0.366 0.174 0.233 0.252

2016 0.246 0.264 0.386 0.141 0.243 0.256

2018 0.231 0.243 0.433 0.166 0.233 0.261

3.2  农户生计策略变动分析

从农户生计策略变动趋势来看，农户生计策

略呈现动态变化，但短期内多数农户维持原有生计

策略（表 3）。2012 年到 2014 年，未发生策略变动

的农户占比约 55.3%，2014 年到 2016 年约 58.8%，

2016 年到 2018 年约 56.6%。2012 年到 2018 年非务

工型农户数量呈现出减少—增加—减少的趋势。兼

业型农户数量呈现出增加—减少的趋势。务工型农

户数量呈现出增加—减少—增加的趋势。可能的原

因是，精准扶贫从 2014 年正式推动，农村产业扶

贫项目的大面积实施让部分农户返回农村，从而导

致非务工型农户增加。回乡创业的人在政策引动下

不断增加，但创业的效果可能并不理想，引发了新

一轮的务工潮，趋务工生计策略的人不断增加。从

调整速度看，短时间内农户生计策略调整缓慢，可

能的原因是农户的生计结果需要一段时间的积累才

能实现，农户生计策略的调整略有延迟。

3.3  农户生计资本对生计策略变动的影响分析

二元 Logit 回归结果显示，物质资本、社会资

本和地区对维持非务工型存在显著的负向影响（表

4）。相对于农户选择其他生计策略变动方式而言，

在其他资本不发生变化的情况下，物质资本和社会

资本越高的农户选择维持非务工型的概率越低。物

质资本能为农户提供生产资料，社会资本是农户的

社会关系。社会关系网络越强，农户获取信息和利

用物质资本的能力越强，低水平的非务工收入越难

以满足农户的需求，农户不愿意维持非务工型。自

然资本对农户选择维持兼业型有显著的正向影响，

地区对其有显著的负向影响。维持兼业型的模型在

整体上并不存在显著性。物质资本和社会资本对农

户选择维持务工型有显著的正向影响，自然资本对

它有显著的负向影响。自然资本存量丰富的农户容
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易产生规模效应，放弃自然资本会给农户造成较高

的损失，农户难以将务工型生计策略作为主导生计

策略。地区对于农户选择趋务工型有显著的正向影

响，物质资本对它有显著的负向影响。社会资本和

地区对农户选择趋非务工型有显著的正向影响。人

力资本在维持非务工型、维持兼业型和维持务工型

的模型中有正向影响，而在趋务工型和趋非务工型

的模型中有负向影响，但是并未通过显著性水平检

验。可能的原因是，农户的受教育水平普遍较低，

并不能够充分利用人力资本，充分发挥人力资本的

促进作用。总体来说，以生计资本作为农户生计策

略变动的重要因素比较合理，同种资本对不同生计

策略变动的影响方向与程度存在一定的差异。

3.4  农户生计资本对生计策略相对变动的影响分析

为了探究各个生计资本对农户生计策略相对变

动的影响，建立面板混合多项 Logit 回归模型，以

维持非务工型为参照组，分析生计资本对维持兼业

型、维持务工型和趋务工型的影响。同时，还需要

以维持务工型为参照组，分析生计资本对维持兼业

型、维持非务工型和趋非务工型的影响。

从表 5 可以发现，相对于选择维持非务工型，

农户各种生计资本对自己选择维持兼业型、维持务

工型和趋务工型的影响存在差异。自然资本、物质

资本、社会资本和金融资本对农户选择维持兼业型

存在显著的正向影响。农户自然资本值越高，农户

选择维持兼业型的概率越高。物质资本、社会资本

和金融资本与自然资本的分析同理。自然资本对农

户选择维持务工型存在显著的负向影响，物质资本

和社会资本存在显著的正向影响。物质资本、社会

资本、金融资本和地区对选择趋务工型存在显著的

正向影响。物质资本、社会资本和金融资本较高的

农户更不容易维持非务工型，兼业型农户的社会资

本和金融资本均高于非务工型农户，社会资本和物

资资本均低于务工型农户，自然资本高于务工型农

户。他们可以在从事农业生产经营的同时，利用物

资资本和社会资本从事务工活动，实施兼业化生计

表 4　生计资本对农户生计策略变动的影响
Table 4　Impacts of livelihood capital on the changes of farmers’ livelihood strategies 

生计资本
维持非务工型 维持兼业型 维持务工型 趋务工型 趋非务工型

系数 Z 值 系数 Z 值 系数 Z 值 系数 Z 值 系数 Z 值

自然资本 -0.145 -0.450 0.524* 1.810 -0.934*** -3.150  0.119 0.810  0.113 0.690

物质资本 -1.102*** -3.200 0.019 0.060  1.627*** 5.550 -0.316** -2.080 -0.093 -0.560

人力资本 0.141 0.510 0.110 0.440  0.395 1.610 -0.203 -1.590 -0.161 -1.130

社会资本 -7.061*** -5.250 1.154 1.090  3.543*** 3.790  0.013 0.020  1.435*** 2.590

金融资本 -0.216 -1.140 0.157 0.880 -0.125 -0.740  0.090 0.950  0.133 1.270

地区 -0.206* -1.730 -0.158* -1.720 -0.050 -0.490  0.146*** 3.930  0.074* 1.780

Prod>chi2 0.00 0.19 0.00 0.00 0.03

Wald chi2(6) 46.15 8.63 58.78 24.16 14.48

Log 似然估计值 -2 405.55 -1 775.43 -2 434.17 -3 141.90 -2 664.90

注 ： *、** 和 *** 分别表示在 10%、5% 和 1% 的统计水平上显著（下同）。

表 3　2012 年到 2018 年农户生计策略变动转移概率矩阵
Table 3　State transition matrix of changes in farmers’ livelihood strategies from 2012 to 2018

时期 生计策略
非务工型 兼业型 务工型 合计

户数 比例（%） 户数 比例（%） 户数 比例（%） 户数 比例（%）

2012—2014

非务工型 483 58.0 200 24.0 150 18.0 833 44.4

兼业型 102 21.8 196 42.0 169 36.2 467 24.9

务工型 89 15.5 128 22.3 358 62.3 575 30.7

合计 674 35.9 524 27.9 677 36.1 1875 100.0

2014—2016

非务工型 449 66.6 133 19.7 92 13.6 674 35.9

兼业型 148 28.2 240 45.8 136 26.0 524 27.9

务工型 118 17.4 146 21.6 413 61.0 677 36.1

合计 715 38.1 519 27.7 641 34.2 1875 100.0

2016—2018

非务工型 438 61.3 113 15.8 164 22.9 715 38.1

兼业型 103 19.8 175 33.7 241 46.4 519 27.7

务工型 87 13.6 105 16.4 449 70.0 641 34.2

合计 628 33.5 393 21.0 854 45.5 1875 100.0
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行为，金融资本积累的增加会进一步增强农户趋务

工型，这与彭继权等 [33] 的研究保持一致。农户通

过务工强化金融资本的积累。农户的人力资本越高，

所在地区越接近东部地区，农户选择维持非务工型

的概率就越大。这可能是由于，地势越平坦的农户

越可以实现农地规模经营，越有可能成为新型经营

主体。也可能因为，东部地区经济发展程度较高，

农户可以自主创业，进行非农业经营活动。

相对于选择维持务工型，农户各种生计资本对

自己选择维持兼业型、维持非务工型和趋非务工型

的影响存在差异。自然资本对农户选择维持非务工

型有显著正向影响。农户自然资本越高，农户选择

维持非务工型的概率越高。物质资本和社会资本有

显著负向影响。其他条件不变的情况下，农户物质

资本越高，农户选择维持非务工型的概率反而越低。

自然资本对农户选择维持兼业型具有显著的正向影

响，物质资本、社会资本和金融资本对它存在显著

的负向影响。自然资本与地区对农户选择趋非务工

型具有显著的正向影响，物质资本和社会资本对它

存在显著的负向影响。

维持兼业型、维持务工型和趋务工型模型中有

显著性影响作用的因素与维持兼业型、维持非务工

型和趋非务工型模型中有显著性影响作用的因素在

影响方向上基本相反。但无论以哪种类型作为参照

组，自然资本维持兼业型中都为正向影响，地区因

素在趋务工型和趋非务工型中都为正向影响。可能

的原因是，兼业型农户的自然资本量最大，物质资

本高于非务工型农户，但是又低于务工型农户，他

们选择兼业型更具有优势。

3.5  农户生计策略变动的影响因素分析

为了进一步探究生计资本组成要素对各个生计

策略变动的影响，建立面板混合多项 Logit 回归模

型。从表 6 可以看出，相对于选择维持非务工型，

农户生计资本组成要素对自己选择维持兼业型、维

持务工型和趋务工型的影响存在差异。土地转入、

居住房屋类型（小楼房）、户均成人自评健康、户

均成人受教育年限、每月邮电通讯费、现金和存款

总值、待偿民间借款对农户选择维持兼业型具有显

著正向影响。家庭生命周期（扩大家庭）和交通通

讯支出有显著的负向影响。如土地转入能够显著提

升农户选择维持兼业型的概率，但是交通通讯支出

越高，农户选择维持兼业型的概率越低。居住房屋

类型（小楼房）、户均成人自评健康、户均成人受

教育年限、家庭生命周期（成熟家庭）、每月邮电

通讯费、待偿民间借款和地区对农户选择维持务工

型具有显著正向影响，说明户均成人受教育年限越

高的农户越选择务工型。土地转入和家庭生命周期

（扩大家庭）对农户选择维持务工型具有显著的负

向影响，说明有土地转入的农户选择务工型生计策

略的概率减少，扩大家庭的农户非务工型的概率较

高，这与钱龙等 [34] 的研究有相似性。做饭用水源

类型（自来水）、居住房屋类型（小楼房）、户均成

人自评健康、户均成人受教育年限、家庭生命周期

（成长家庭）、每月邮电通讯费、现金和存款总值、

待偿民间借款和地区对农户选择趋务工型具有显著

的正向作用，土地转出、居住房屋类型（别墅、联

排别墅）、家庭生命周期（扩大家庭）对选择趋务

工型具有显著的负向影响。耐用消费品数量与农户

维持务工型和趋务工型变动具有负相关，但是不存

在显著性影响，居住房屋类型与农户的务工型策略

关系复杂，小楼房的农户倾向务工，别墅和联排别

墅的农户则相反。

相对于选择维持务工型，农户生计资本组成要

素对自己选择维持兼业型、维持非务工型和趋非务

工型的影响存在差异。土地转入、农用器械价值、

家庭生命周期（扩大家庭）对农户选择维持非务

表 5　生计资本对农户生计策略相对变动的影响
Table 5　Impacts of livelihood capital on the relative changes of farmers’ livelihood strategies 

生计资本
维持非务工型（参照组） 维持务工型（参照组）

维持兼业型 维持务工型 趋务工型 维持兼业型 维持非务工型 趋非务工型

自然资本  0.548**  -0.623***  0.065  0.556***  1.123***  0.633***

物质资本  0.836***   2.009***  0.669*** -1.980*** -1.132*** -1.150***

人力资本 -0.136  -0.177 -0.335**  0.200  0.046 -0.129

社会资本  8.123*** 10.296***  7.637*** -9.977*** -1.897** -1.157*

金融资本  0.353**   0.201  0.278** -0.230*  0.136  0.100

地区 -0.046   0.019  0.173*** -0.003 -0.062  0.110**

Log 似然估计值 -6006.18 -5533.45

LR chi2(18) 339.78 321.06

Pseudo R2 0.03 0.03
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工型有显著的正向影响。居住房屋类型（小楼房）、

户均成人受教育年限、交通通讯支出对农户选择维

持非务工型具有显著负向影响。居住房屋类型（四

合院、小楼房）、户均成人自评健康、户均成人受

教育年限、每月邮电通讯费、待偿民间借款和地区

对农户选择维持兼业型具有显著的负向影响。土地

转入、农用器械价值、家庭生命周期（扩大家庭）

对农户选择维持兼业型有显著的正向影响。土地转

入、农用器械价值、家庭生命周期（扩大家庭）对

农户选择趋非务工型具有显著的正向影响，居住房

屋类型（小楼房）和户均成人受教育年限对农户选

择趋非务工型具有显著的负向影响。

有土地转入的农户经营规模大，机械化程度

高，经营的规模效益高，符合农户的心理预期，农

户更愿意从事农业经营活动，或者选择兼业型而不

是务工型生计策略，这类农户通过增加农地转入的

规模，强化自然资本存量，维持既有生计策略以达

到生计资本与生计结果协同发展。对于多数农户来

说，从事农业经营获取的收入并不高，务工收入才

是他们生活的主要来源。小楼房通常价格比较高，

小农经营获得的收入难以购买小楼房，只有务工才

能获取更多的收入，因而家住小楼房会增加农户选

择务工型生计策略的概率，以获取符合预期的生计

结果。农业器械价值越高的农户家庭越依赖自然资

本生产经营，因而农户选择兼业型和非务工型生计

策略的概率比较大。农户的受教育年限反应了农户

生存发展的潜力，受教育年限高的农户素质水平较

高，接受新事物的能力越强，职业技术技能水平越

高，越倾向于务工型生计策略，由务工带来的巨大

收益会役使农户提高素质技能，两者互相促进实现

表 6　农户生计策略变动的影响因素分析
Table 6　Analysis of the influencing factors of the changes in farmers’ livelihood strategies 

变量
维持非务工型（参照组） 维持务工型（参照组）

维持兼业型 维持务工型 趋务工型 维持兼业型 维持非务工型 趋非务工型

土地转出 -0.161 -0.206 -0.352***  0.141  0.037 -0.077

土地转入  0.389*** -0.370***  0.158  0.349***  0.731***  0.466***

做饭用水源类型 ：窖水雨水为参照

江河湖水池塘水山泉水  0.388  0.319  0.392 -0.342  0.112 -0.224

井水其他水  0.098  0.055  0.228 -0.033  0.030 -0.077

自来水  0.272  0.203  0.412* -0.188  0.054 -0.088

桶装水纯净水 -14.311 -0.645 -0.446  0.600 -13.870 -0.401

居住房屋类型 ：平房其他房为参照

四合院  0.149  0.287  0.024 -0.325* -0.157 -0.186

单元房  0.417  0.154 -0.169 -0.229  0.242 -0.102

小楼房  0.436***  1.049***  0.344*** -1.030*** -0.584*** -0.611***

别墅联排别墅 -14.735 -0.522 -2.059***  0.633 -13.849  0.133

耐用消费品价值 -0.016 -0.004 -0.007 -0.002 -0.014  0.000

农用器械价值 -0.003 -0.110 -0.027  0.104**  0.096**  0.088**

户均成人自评健康  0.258***  0.245***  0.131*** -0.270***  0.005 -0.103

户均成人受教育年限  0.152***  0.191***  0.110*** -0.194*** -0.042** -0.067***

家庭生命周期 ：年轻家庭为参照

成长家庭  0.045  0.273  0.265* -0.272 -0.202 -0.105

扩大家庭 -0.828*** -1.344*** -0.837***  1.310***  0.491***  0.423***

成熟家庭  0.150  0.224*  0.080 -0.167 -0.056 -0.102

交通通讯支出 -0.715*** -0.176 -0.130  0.211 -0.514** -0.021

每月邮电通讯费 37.774*** 35.901*** 26.569*** -32.321***  3.102 -5.153

现金和存款总值  0.031**  0.019  0.022* -0.014  0.013 -0.007

待偿民间借款  0.390***  0.241**  0.258** -0.209*  0.146  0.056

地区 ：东部为参照

中部 -0.047 -0.004  0.233**  0.016 -0.035  0.122

西部  0.155  0.368***  0.525*** -0.343*** -0.210  0.078

Log 似然估计值 -5 679.58 -5 222.57

Prob>chi2 0.00 0.00

Pseudo R2 0.08 0.08

LR chi2(69) 992.98 942.81
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“1+1>2”。扩大家庭的农户更倾向非务工型生计策

略，可能是这部分家庭成员构成复杂，抚养比相对

较高。这部分农户的年龄一般比较大，在就业市场

处于劣势，因而他们更倾向于选择非务工型生计策

略。家庭邮电通讯费用高并且有待偿民间借款的农

户更倾向兼业型或者务工型生计策略的原因是，这

部分农户资金获取能力比较强，又有强大的社会资

本获取各种就业信息，因而选择非务工型生计策略

的概率越低。与东部地区农户相比，西部地区农户

更倾向于务工型生计策略，可能是由于西部地区经

济发展水平相对落后，在本地创业活动难以开展，

外出务工成为达成他们生计结果预期的主要模式。

总体而言，在生计资本组成要素中，居住房屋

类型、户均成人受教育年限和家庭生命周期在所有

模型中均有显著性影响，耐用消费品价值在六个模

型中都不存在显著影响，其他指标在部分模型中存

在显著性，有土地转入的农户更倾向转变为非务工

型生计策略。户均成人受教育年限和户均成人健康

两个指标对推动农户生计策略趋务工型具有重要意

义。这说明多数生计资本组成要素是农户生计策略

变动的重要因素。

3.6  稳健性检验

何仁伟等 [35] 认为，采用分类变量对农户生计

策略进行度量会存在一定偏误。可能出现收入结构

存在明显差异的农户被归纳为同种生计策略的情

况，从而导致农户生计策略变动出现偏误。因此，

本文用家庭务工型收入占总收入的比例作为农户生

计策略变动的另一个代理变量，对生计资本和组成

要素的影响继续进行回归分析。

从表 7 可以看出，在不同分位点处，相同解释

变量对农户生计策略的影响呈现较大的差异。就自

然资本而言，三个分位点都存在负向影响，但在 0.3
分位点未通过显著性水平检验，在 0.6 分位点和 0.9
分位点处通过了 0.01 的显著性水平检验。其系数

值先增大后减小，表明当务工收入比例达到 0.6 时，

自然资本对生计策略的贡献程度达到最大，当务工

收入占比偏离 0.6 后，自然资本对生计策略的贡献

度都会下降。就物质资本而言，在三个分位点处都

存在显著的正向影响，社会资本在 0.6 和 0.9 分位

点具有显著的正向影响，金融资本在 0.9 分位点时

通过 0.1 的显著性水平检验，地区因素在 0.9 分位

点通过显著性检验，且存在显著的负向影响，人力

资本并未通过显著性水平检验。这说明，农户生计

资本的质量与存量以及地区因素影响农户生计策略

的选择，生计资本对生计策略影响的分位数回归，

验证了二元 Logit 模型的稳健性。

表 7　生计资本影响农户生计策略变动的分位数回归
Table 7　Quantile regression of livelihood capital influencing farmers’ livelihood strategy changes

生计资本
0.3 分位 0.6 分位 0.9 分位

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

自然资本 -0.001 0.002 -0.148*** 0.054 -0.045*** 0.009

物质资本  0.437*** 0.122  0.259*** 0.026  0.045*** 0.007

人力资本  0.000 0.001 -0.050 0.040 -0.002 0.006

社会资本  0.193 0.237  0.925*** 0.076  0.144*** 0.028

金融资本  0.000 0.001  0.015 0.022  0.006* 0.003

地区 -0.001 0.001  0.002 0.009 -0.006* 0.003

从表 8 可以看出，人力资本除外的其他各种资

本组成要素对农户生计策略产生较为显著的影响。

这说明，农户生计资本组成要素的状态影响农户生

计策略的选择，组成要素对农户生计策略影响的分

位数回归，验证了 Logit 模型的稳健性。

4  结论与建议

4.1  结论

研究表明，农户的生计策略变动与生计资本配

置息息相关，不同类型的资本对农户生计策略变动

的影响方向及影响程度存在差异，短期内多数农户

选择维持原有生计策略，农户生计策略动态调整的

过程较慢。自然资本和物质资本的存量显著影响农

户非务工型生计策略的选择，农户家庭转入土地和

增加农用器械的价值会使农户更倾向非务工型生计

策略。社会资本较高的家庭，生计策略越容易向趋

务工型调整。人力资本各指标对生计策略变动具有

不同的影响，家庭生命周期显著影响农户的生计策

略，可以通过改善农户受教育年限和健康两个指标

推动农户生计策略向趋务工型变动。

农户生计策略变动是乡村振兴进程中的必然现

象，农户的生计资本在生计策略变动过程中占据着

举足轻重的地位。从生计资本角度考察农户生计策

略变动的趋势和影响因素是考察农户生计可持续的
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重要视角。这说明，在即将实施的乡村建设行动中，

政府应该将农户生计资本的提升作为乡村振兴的战

略要点。

4.2  建议

1）地方政府要增加产业多样化的投入力度和

进程，为农户加快生计策略调整创造机遇。要增加

农村地区产业的投入力度，盘活农村产业项目，切

实推进农村农业工业化和农业产业化进程，强化农

村资本质量与存量，引导农户快速有序的进行生计

策略调整，以获取更高的产出。同时将新型城镇化

结合起来，鼓励和引导当地开办工厂、车间进行农

产品加工，增加劳动密集型产业的投入，创造更多

就业岗位，让更多的农村剩余劳动力能够实现本地

就业、就近就业，加快农户生计策略调整的速度。

2）鼓励农户参与土地流转与农用器械销售，

减少农户从事务工等非农生计活动的损失。要通过

加快土地流转的方式，将农户土地的经营权向有能

力的企业或者种植大户流转，扩大新型农业经营主

体的数量与经营规模，促进农业生产经营规模化和

机械化，将农民从小规模农业生产中解放，推动农

户向能够获取更高生计结果的务工型生计策略转

变。鼓励和支持有能力有优势的企业回收农户的农

用器械，并雇佣农户对农用器械进行再次加工、销

售，实现农户向务工型生计策略转变与减少策略调

整成本并举。

3）建立健全农户参与农村基层社会治理的机

制，为农户积累社会资本创造机遇。制定和完善农

村基层社会治理相关政策，引导和鼓励农户参与乡

村管理与规划，保障农户参与基层治理的主体地位。

鼓励农户通过参与基层治理拓展家庭的社会关系网

络，加速农户社会资本的积累进程，开拓农户的视

野，增强农户获取预期结果的能力。

4）要扩大对农村教育与医疗卫生的投入力度，

增加农户向务工型生计策略转变的能力。加大农村

基础教育的投入力度，保证每位适龄学生都能完成

九年义务教育，提高农村人口的基础教育水平。要

表 8　组成要素影响农户生计策略变动的分位数回归
Table 8　Quantile regression of the impacts of components in farmers’ livelihood strategy changes

组成要素
0.3 分位 0.6 分位 0.9 分位

系数 标准误 系数 标准误 系数 标准误

土地转出 -0.005 0.008 -0.002*** 0.015 -0.005 0.004 

土地转入 -0.011 0.010 -0.067 0.020 -0.026*** 0.005 

做饭用水源类型 ：窖水雨水为参照

江河湖水池塘水山泉水 -0.001 0.016 -0.048 0.061 -0.004 0.013 

井水其他水  0.002 0.009 -0.020 0.035 -0.002 0.015 

自来水  0.004 0.009 -0.023 0.035  0.000 0.015 

桶装水纯净水 -0.098 0.111 -0.133 0.310  0.003 0.046 

居住房屋类型 ：平房其他房为参照

四合院  0.035 0.035  0.026 0.028  0.010 0.006 

单元房  0.054 0.121  0.020 0.056 -0.003 0.011 

小楼房  0.194*** 0.067  0.108*** 0.015  0.026***  0.003 

别墅联排别墅 -0.006 0.098 -0.185 0.133  0.018 0.019 

耐用消费品价值  0.006 0.004  0.003** 0.001  0.000 0.000 

农用器械价值 -0.002 0.003 -0.014* 0.007 -0.002 0.003 

户均成人自评健康  0.008* 0.004  0.047*** 0.010  0.007*** 0.002 

户均成人受教育年限  0.006** 0.003  0.030*** 0.003  0.006*** 0.001 

家庭生命周期 ：年轻家庭为参照

成长家庭 -0.003 0.017  0.057** 0.027  0.014** 0.007 

扩大家庭 -0.019** 0.009 -0.399*** 0.037 -0.045*** 0.012 

成熟家庭  0.004 0.011  0.006 0.014  0.004 0.005 

交通通讯支出 -0.045** 0.021 -0.017 0.028  0.005 0.007 

每月邮电通讯费  4.088*** 0.940  2.659*** 0.865  0.504* 0.260 

现金和存款总值  0.003 0.003  0.001 0.001  0.000 0.000 

待偿民间借款  0.011 0.009  0.015 0.017  0.003 0.005 

地区 ：东部为参照

中部 0.003 0.006 -0.009 0.017 -0.016*** 0.004 

西部 -0.001 0.005 0.056*** 0.017  0.005 0.005 
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增加农村的职业技术技能培训，对参与培训并获得

合格的农户颁发合格证书，提高农户的谋生技能，

增加农户多元化就业方式，要增加农村地区医疗卫

生事业的投入力度，保障农户能够看病、治得起病，

加强农户参与非农就业的身体健康素质，引导农村

剩余劳动力外出务工，强化资本与结果的协同效应。

致谢 ：本文利用的数据为北京大学中国社会科

学调查中心提供的 2012 年—2018 年中国家庭追踪

数据，特对北京大学中国社会科学调查中心表示真

心的感谢。
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